SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEININE T

I -o(0pcncj advokatskou kanceldriou HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Kubovi¢, proti postupu

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 48/2017 a jeho rozsudku ¢. k.
9 C 48/2017-194 z 23. janudra 2020 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 118/2020 a jeho rozsudku €. k. 6 Co 118/2020-164 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta .

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 22. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na pristup k siidu a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud“) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 48/2017-
194 z 23. januara 2020 a rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 118/2020-264 z 28. septembra 2022
navrhuje zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu alebo krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat
jej finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vzniknutych
v konani pred ustavnym sudom. Zaroven navrhuje odlozit pravoplatnost’ a vykonatelnost
napadnutych rozsudkov.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn.
9 C 48/2017 sa stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne doméhala proti Zalovanej zaplatenia
20 000 eur s prislusenstvom z titulu splatenia p6zicky. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu



stazovatel’ky zamietol, ked’ze podla jeho nazoru suma 20 000 eur, ktoru stazovatel’ka poukézala
na ucet zalovanej, predstavovala prispevok na zabezpecenie byvania pre syna stazovatel’ky (v tom
Case partnera Zalovanej), o ¢om sved¢i aj sprava na bankovom doklade z 19. januara 2011 , | NN
B - 'klad na byt“. Stazovatel’ka nepreukédzala existenciu pdzicky, lehotu splatnosti ani dohodu
odobe jej vratenia. Okresny sud zaroven nemohol neprihliadat na SMS komunikaciu

¢

z 22. decembra 2014, v ktorej stazovatel'ka uviedla: ,, peniaze som neddvala tebe, ale synovi*.

3. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Doplnil, ze samotné poukazanie financnej Ciastky
na ucet zalovanej eSte existenciu pdzicky nepreukazuje, a to aj s ohl'adom na uvedeny ucel platby
pri prevode. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2022.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti v podstatnom namieta nedostatoéné oddvodnenie
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ked’Ze sa podla jej ndzoru adekvatne nevysporiadali
s jej argumentaciou o rozporoch v tvrdeniach Zalovanej asjej namietkami k predloZzenej SMS
komunikacii. Nepreskiumate'nymi a arbitrdrnymi rozsudkami jej bola zdvaznym spdsobom odnaté
moznost’ konat’ pred sudom.

5. Stazovatel’ka sa obratila na ustavny sud, kedze podl'a jej nazoru neboli v zmysle aktudlnej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) splnené
procesné podmienky na podanie dovolania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
okresné¢ho sudu:

6. Pokial ide namietané poruSenie oznaCenych prav staZovatelky napadnutym postupom
a rozsudkom okresného stdu, ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7.Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom prieskumu zo strany krajského sidu na zéklade odvolania podaného st'azovatel’kou,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie Ustavného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia zdkladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného stdu.

8. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol ustavna staznost’ v Casti smerujliicej proti postupu
a rozsudku okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu:

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav garantovanych ustavou
aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory, rozhodujic o odvolani stazovatel’ky
ako zalobkyne, potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Vo vztahu
k predmetnému rozsudku stazovatelka namieta jeho nepreskimatelnost” a arbitrarnost,
¢im jej mala byt zavaznym spdsobom odinata moznost’ konat’ pred sudom.

10. Ustavny sad konstatuje, Ze predostreta namietka odiiatia moznosti konat’ pred stdom mohla byt
stazovatel'kou uplatnena v rdmci dovolania podaného podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), samozrejme, za splnenia predpokladov pripustnosti dovolania.
To znamena, ze napadnuty rozsudok krajského stidu bolo mozné podrobit’ prieskumu dovolacieho
sudu.

11. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, Ze v novSej judikatire najvySSieho sudu sa mozno
stretnut’ s rozhodnutiami, ktoré nezuzuji pojem ,,procesny postup™ len na proces pred vydanim
meritérneho rozhodnutia a podl'a ktorych je sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Podrla tychto rozhodnuti tak nedostatocné odovodnenie nesporne zaklada pripustnost’ i dovodnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (napr. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019,
4 Cdo 125/2019, 4 Cdo 120/2019, 1 Obdo 7/2018). Tento nazor prevazuje aj v judikatire Gistavného
sadu (pozri napr. II. US 559/2018, II. US 120/2020, 1. US 235/2020, II. US 45/2021).

12. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti Gstavny sud dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatelka sa v stvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav podla ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu obrétila priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu
podala dovolanie, ked’Ze podl'a jej ndzoru prezentovanému v Ustavne] st'aznosti neboli v zmysle
aktualnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu splnené procesné podmienky na podanie dovolania.

13. Vzhl'adom na to, Ze za danej situicie existovala moznost doméhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktoru stazovatel'ka zastupena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom preukdzate'ne nevyuzila, Gstavny siud dospel k zaveru
o nepripustnosti podanej ustavnej staznosti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského sudu.
Meritérne preskiimanie Ustavnej st'aznosti Ustavnym stidom v situacii, ked” st'azovatelka nevyuzila
prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zékon G¢inne poskytoval, teda nepodala dovolanie, hoci
ho podat’ mohla a mala, by totiZ bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostné¢ho atribatu
vztahu medzi Gstavnym stidom a stistavou vSeobecnych stidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (L. US 46/2023).

14. Ustavny std z tychto dovodov odmietol Gstavnii staznost v tejto asti pre jej nepripustnost
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ako uz totiz bolo
uvedené, z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pred podanim Ustavnej staznosti ustavnému stidu musi
strana konania vycCerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky
napravy, ktoré su pre fiu dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.



15. Pretoze stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichddzal do ivahy ani pripadny mozny postup podl'a § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav aslobod, k comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatel'ky na odklad vykonatelnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



